petak, 6. ozujka 2020. HRVATSKO SLOVO

KNTIG A

22

HRVATSKA KNJIZEVNOST
OCLED A |

Biloje to 15. sijecnja 1992. kada
je hrvatska driava medunarodno
priznata, u ¢ému je posebnu ulo-
gu imala Sveta Stolica. No, njezi-
nadriavotvornost puno je starija;
s obje strane granice. Vrhunski
publicist i politicki komentator
Mate Kovacevi¢ promatra to kroz
govor o Herceg Bosni. L
Polazi on joi od anticke podloge,
od glasovitih Delmata. Bili su ne-
kada tu gdje smo sada mi. Nakon
toga razmatra etiri teorije o hr-
vatskoj etnogenezi: iransku; got-
sku; autohtonu; slavisticku. O ovoj
posljednjoj ima najgore misljenje.
»Stoljetna slavisticka prevlast nije
urudila samo put znanstvenim
spoznajama, nego je, zbog prevla-
davajuceg politickog, a primarno
unitaristickog utjecaja, duhovno
osakatila niz naraStaja razlici-
tih naroda te gotovo do utrnuca
dovela njihove identitete.« Ocito
Kovacevi¢ nastoji govoriti jasno
i otvoreno. Poslufajmo i ovo:
»Duvanjski sabor o kojem prica
stara Hrvatska kronika podloga
je i danasnje ne samo drzavnosti
Republike Hrvatske, nego, ito je
posebno vazno istaknuti, i drzav-
nosti  hercegbosanskih Hrvata.
Oni su trenutno ugroZeni mu-
slimanskim rezi-

kulture, a onda, u skladu s tom
prazninom, kod prosjetne hrvat-
ske mladosti proizvela je gotovo

potpuniu -nezainteresiranost za .

sudbinu Hrvata na povijesnim hr-
vatskim podrudjima $to su ostala
izvan sklopa hrvatske drzave.« Uz
zdravu ljubav prema domovini,

-~ ovo je zacijelo uzrok zbog cega

jedna ovakva knjiga pred nama.
Trebale je njezinom piscu puno
vremena za prikupljanje i i3¢ita-

-vanje grade. A samo pisanje bio

jelaksi dio posla, jer je Kovacevic
toliko »prozvakao« gradu da je
ona postala sastavni dio njegova
razmifljanja. 'K tomu, jo# prije
napisao je dvije sli¢ne knjige: Pet
stoljeca hrvatske borbe; Biljezi hr-
vatskoga identiteta. One zajedno
s ovom pred nama ¢ine troknji-
Zje koje je ve¢ ostavilo i ostavit.
¢e traga u hrvatskom kulturnom
i politickom prostoru. Vidjelo se
to i po prethodnom pojavljivanju
ovih ogleda u Hrvatskom slovu i
na portalu HRsvijet.
Prirodno je da Citatelja kopka pi-
tanje: zahvaljujuci ¢emu je Kova-
Cevid uvjeren u teze koje pred nas
iznosi? Pomaiu mu u tome dva
povijesna spisa: Hrvatska kronika
te Ljetopis popa Dukljanina. Ne
¢emo  ovdje

mom u BiH, koji
po ve¢ uhodanim
politickim  re-
ceptima’ jugosla-
venskih rezima
XX. st. pokusava
Hrvate potisnuti
iz nekad sastavne
jedinice srednjo-
vjekovne hrvat-
ske driave.« I ovo
je tako jasno.

Neupucen citatelj
moida ¢e pomi-
sliti da su ovo pi-
§ceva naklapanja
i puste Zelie. A

nedto poseb-
no razglabati
o njima, re-
cimo samo
da ih jugoko-
munisticka
znanost nije
nimalo vo-
ljela. Opasno

sada kratki
navod - Ko-
valeviceva

radi se potpuno
o ne¢em drugom.
Knjiga je sastav-
liena od ogleda
podijeljenih u 16
poglavlja.  Sva-

Mate Kovalevic,

Herceg Bosna — kulturni, politicki
i drzavnopravni identitet
Matica hrvatska,

Citluk, 2019,

misljenja o
starijem spi-
su, Hrvat-
skoj kronici.
»Hrvatska
kronika je

ki je, pak, ogled

prikaz ili susret

s nekom knjigom koja obraduje
odredenu temu. Kovacevié kao da
svima porucuje: Sto se snebivate,
ovo su vam govorili mnogi prije
mene, dosta njih itekako pozna-
tih i znacajnih, samo niste htjeli
slugati, odnosno sluali ste krive.
I zaista je tako, 3to se posebno
vidi u odnosu driave Hrvatske,
njezine znanosti, njezinih ugled-
nika, naravno ne svih, prema
sunarodnjacima, ili bolje receno,’
prema sebi, s druge strane grani-
ce. Njima kao da je svijet stao na
trenutnim drzavnim granicama,
kao da nista prije nije postojalo.
Nije to bunt, pozivanje na nasilno
rusenje bilo Cega, to je suocavanje
sa svojom prodlodcu, onakvom
kakva ona jest u svojoj biti, Ova-
ko to joi nadopunjuje pisac vec u
prvoj recenici u knjizi. »Usredo-
tocenost hrvatskih kulturno-pro-
svjetnih kanona unutar granica
danasnje hrvatske drzave poslje-
di¢no je stvorila-znatnu prazninu
u poznavanju vlastite nacionalne

u  mnogim
svojim  ele-
mentima jznimno vaZan izvor
za stariju hrvatsku povijest, a
poglavito za njezino tzv. mracno
razdoblje. Kao najstariji tekst s
osobitim literarnim znacajkama
ima i posebno mjesto u povijesti
hrvatske knjiZevnosti. Najcjelo-
vitiji, pak, svoj prilog daje nam u
driavnopravnoj hrvatskoj povije-
sti, rueéi jugoslavenske mitove.«
Kovacevi¢ sli¢tno misljenje imaio
drugom navedenom spisu. »Hr-
vatska historiografija, zbog svoje
jugoslavisticke optike, a u novije
doba i pomodarskoga dekon-
struktivizma i danas muku muci
s jednom od najstarijih hrvat-
skih knjiZica — Ljetopisom popa
Dukljanina. Naime, ona zapravo
ne zna $to bi s tom knjiZicom, jer

“se iz nje, po misljenju mainstream

povijesnicara, &iri opasni pankro-
atizam, kojeg je potrebno na sve
natine relativizirati.«

Vrijedi upamtiti ove povijesne
knjizice i kako ih dozivljava Mate
Kovacevic. U njima je zapravo sav

Posluiajmo -

knjige

pravo kazu

nad usud. Usudujemo li se konac-
no biti svoji na svome ili joi ga-
camo u maglustinama nesklonih
nam povijesnih zbivanja? Uzalud
nam je pobjeci od svega toga i na
kraj svijeta, pitanja ostaju jer od
sebe se pobjeci ne moize.

U skladu s izre¢enim Kovacevié
se dotice raznih bitnih pitanja za
Hrvate na prostorima dananje
BiH. Tu je ponajprije hrvatski
jezik. On se ne skanjuje napisati
da je Drina granica izmedu hr-
vatskih i srpskih govora. Podlogu
svome stavu pronalazi i u arheo-
logiji. Ozemlje, pak, BiH posuto
je starohrvatskom arhitekturom i
umjetnodéu. Mogli bismo reéi da
je hrvatski pleter na sve strane, a
jamaéno gdje je on tu su i Hrva-
ti. Razumljivo je onda da Bosna
i Hum imaju hrvatski drzavni
‘identitet, $to Kovadevi¢ jo& doka-
zuje razlikom izmedu hrvatskih i
srpskih isprava, ikavicom u ispra-
vama, natpisima na steccima i bi-
lizima, kunovinom kao plateZnim
sredstvom, ostavljanjem posljed-
nje kraljice Katarina Kosace dria-
ve u nasljedstvo Svetoj Stolici... I
tek kada se raspala ta srednjovje-
kovna hrvatska drZava, odnosno
kada su je zauzeli Turci, nastaju
dva nova identiteta u danafnjoj
BiH. U prilog iznesenom govore
i hrvatske fratarske kronike. Sada
smo, pak, u takvoj situaciji da mo-
ramo razmisljati o hrvatskoj teri-
torijalnoj jedinici u BiH, $to nam
ne ide jo3 od ruke. Bafeni smo na
dno, ali ¢emo se diéi ako to bude-
mo Zeljeli.

Posebna pozornost u knjizi po-

" svecena je osmanskom razdoblju

u Zivotu Herceg Bosne, BiH.
Ukratko to mogu ocrtati sljedece
rije¢i. »Jednom je zgodom bos-
njacki knjizevnik Dzevad Kara-

hasan na tribini u Zagrebu, Ze-
le¢i valjda kulturologki poniziti
Hrvate s podrucja Herceg Bosne,
istaknuo kako od Tomislavgrada
pa sve do Dioklecijanove palace
u Splitu nema nikakve arhitek-
ture. Djelomicno je to to¢no jer
Osmanci nisu dopustali obnavlja-
ti porusene crkve, a od isklesana
kamenja srufenih crkava gradili
su svoje utvrde ili dZzamije.« Stvar-
no, kakva bi bila povijest Herceg
Bosne, BiH, da ne bi Osmanlija?
Odgovara ovo djelo na ta i sli¢na
pitanja, rekosmo, od samoga po-
Cetka.

Nemojmo preskociti naslov po-
sljednjega poglavlja u knjizi: »Ov-
dje je rodena, ovdje se brani«. Na-
kon toga slijede rije¢i: »Duvanjska
bazilika - vjersko, kulturno, naci-
onalno i vjersko Zarifte.« Vrati-
smo se tako na podetak. Sagradise
Hrvati svoje kraljevstvo, prihvati-
Se katolicku vjeru, udode u krug
zapadne uljudbe. Borit nam je se
da to ne zaboravimo, unato¢ svim
protivitinama.

Jedna od crta koju treba istaknuti
u knjizi jest njezin neprestani go-
vor o sadasnjosti s osloncem na
proslost. Pocesto se iznenadimo
koliko je to sve povezano i koli-
ko smo takve stvari nepravedno
potisnuli u podsvijest. To je taj
Kovacevicev pristup. Ako-nam on
nije dovoljan, potrazimo knjige o
kojima progovara i sami o svemu
razmidljajmo.

Kovacevicevo djelo treba imati u
svojoj osobnoj knjiZnici, uz bok
djela Ive Pilara pod nazivom »Ju-
noslavensko pitanje«. Prodistit ce
nam misli i uputiti nas pravim pu-
tem. Sto bismo htjeli viée na ovoj
krhkoj, zemaljskoj kugli!? Ili kako
kaze naslov ovoga prikaza: »Prave
knjige pravo kaZus«.

U SPOMEN

Fikret Cacan (1958.-2020.)

Hrvatska je rusistika izgubila jo$
jednoga poslenika i “trudbenika’,
nakon Irene Luksi¢ zemaljske je
prostore 12. veljace napustio i Fi-

kret Cacan koji je tridesetak go- |

dina prijevodima “pohrvaédivac”
rusku knjizevnost. Roden je u bo-
sanskoj Zenici, na zagrebatkom
Filozofskom fakultetu diplomi-
rao je komparativiu knjizevnost
i filozofiju. Radie je u Rektoratu
Zagrebackoga sveudiliita, bio dje-
latan u NSK-u, potom sluZbovao
kao urednik u HINL

Prevodio je ruske pisce, poglavito
pjesnike, u naradtajnom rasponu
od Pugkina do V. Sorokina. Puski-
nom se bavio i kao bibliograf, ure-
dio je uz dvjestogodisnjicu Puski-
nova rodenja, katalog Aleksandar
Sergejevic Puskin (1999.) i opre-
mio ga “bibliografskom studijom
i potpunom Pudkinovom hrvat-
skom bibliografijom, literaturom
i kazalidnim repertoarom”. Bio je
usredotocen na klasike ruske knji-
Zevnosti, prevodio B.” Pasternaka

(Pjesme Jurija vaaga}; . Man- -

deljstama (Pjesme, eseji; Izabrane
pjesme); A. Ahmatovu (Tajne za-
nata; Tri jeseni); N. Zabolockoga

(Izabrani stupci i pjesme). Nobe-
lovca Josifa Brodskoga predstavio
je BoZicnim pjesmama (2003.). Na
popisu prevedenih autora je i Ma-
rina Cvetajeva, takoder i Nikolaj
Gumiljov (1886.-1921.), utemelji-
telj akmeizma, kojega su boljsevici
smaknuli zbog navodne “kontra-
revolucionarnosti”. Imao je posla
i sa spomenutim Vladimirom So-
rokinom, piscem i konceptualnim
umjetnikom, preveo je njegov ro-
man Plavo salo (2004.). Fikret Ca-
can je, rekli smo, bio i bibliograf;
suradivao je s Dragutinom Tadi-
janovi¢em na projektu Literatura
o L. G. Kovaticu: 1931 - 1983, a
taj uradak objavljen je u zborniku
Zivot i djelo Ivana Gorana Kovaci-
¢a (1989.). S Natasom Dragojevié
sastavio je bibliografiju Svjetska -
knjizevnost u hrvatskim prijevo-
dima: 1945 - 1985 (1988.). Prije-
vode ruskih pisaca objavljivao je
u periodici (Republika, Vijenac,
15 dana, Dubrovnik, Poezija...), a
devedesetih godina objavljivao je
u Hrvatskome slovu. Okusao se i
u pjesmotvorstvu, objavio zbirku
Ljiljan u trnju (2010.).

Ivan BOZICEVIC




